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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!'

A Magyar Koéztéarsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Tenk Laszld
jogtandcsos &ltal képviselt Tesco-Global Aruhdzak Zrt. (2040

Budaors, Kinizsi u. 1-3.) felperesnek a felllvizsgédlati
eljarasban dr. Laza Attila Jjogtanédcsos 4ltal képviselt
Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaigyil Fé&feligyeldség (1024
Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kbzigazgatéasi

hatédrozat birdésagi feliilvizsgalata irdnt inditott, a Veszprémi
Munkaiigyi Birdsdg 1.M.577/2006/8. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szamid Jogerds 1itélet ellen az alperes
daltal DbenyUjtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Legfelsébb Birdbéséag a Veszprémi Munkaiigyi Birdéséag
1.M.577/2006/8. szami 1itéletét hatédlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az

alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, valamint az &llamnak - felhivasra - 52.500
(0tvenkettbezer-otszéaz) forint egylittes elséfoku és

felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Indokoléas

Az alperes Kozép-dundnttli Munkabiztonsdgi Feliigyeldsége a
tatabanyai Tesco Hipermarketnél 2006. marcius 1-Jén
lefolytatott munkatigyi ellendrzés eredményeként hozott
hatédrozatédval kotelezte a felperest, hogy a munkavédelmi
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képviselb-valasztds 1lebonyolitdsédnak feltételeit (1. pont),
tovabbd az Aruatvételi folyosdn 1évé hadrom darab oxigén
gazpalack eldéirds szerinti tarolédséat biztositsa (2.pont).

A hatarozat 1. pontjdt azzal indokolta, hogy az alperes
megszegte az 1993. évi XCIII. toérvény (Mvt.) 70/A. § (1)
bekezdés a) pontijat, mert a védelmi  képviseldédvalasztés
lebonyolitdsara nem kerilt sor, a valasztds feltételeit a
munkdltatd nem teremtette meqg.

A felperes fellebbezése folytdn hozott masodfokl hatarozat
helybenhagyta az elséfokt hatédrozatot. Az indokolds szerint az
Mvt. 70/A. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan kotelezd a
munkavédelmi képviseld valasztéasa a vizsgdlt felperesi
egységben, és mivel a valasztads megszervezése, lebonyolitdsa a
feltételek biztositéasa mindenképpen a munkaltatd
kotelezettsége, a vele szemben hozott hatarozat jogszerd.

A felperes keresetében az elsé8fokl hatédrozat 1. pontjaban
foglaltak miatt kérte a mésodfokd hatdrozat hatédlyon kiviul
helyezését. Alldspontja szerint Jogszabalyi kdételezés nincs
arra nézve, hogy a munkadltatd koteles a munkavallaldkat a
munkavédelmi  képviseld valasztasaval kapcsolatos jogaikra
kioktatni, a dolgozdék kezdeményezése hiadnyadban nem lehet a
munkaltatd feladata a valasztds megszervezése, lebonyolitésa.
A hatdrozat 2. pontjdban foglaltaknak egyébként eleget tett.

A munkaiigyli birdésdg itéletével az alperes hatarozatat az
elséfoktt hatdrozat 1. pontjara is kiterjeddéden hatdlyon kivil
helyezte. Az 1itélet indokoldsa szerint az Mvt. 70/A. § (1)
bekezdés a) pontja, illetve (3) bekezdés értelmében a
munkavallaldék dontésén alapul, hogy élnek-e a tdrvényben
biztositott Jogaikkal, a munkaltatd kotelezettsége arra nem
terjed ki, hogy ezt kezdeményezze, illetve a munkaltatdénil
mikodé szakszervezet erre kioktassa.

A rendelkezésre 4lld6 adatokbdél a birdsdg megallapitotta, hogy
a felperesnél a dolgozdk és a szakszervezet sem
kezdeményezte, hogy e Jogositvanyaval ¢élni kivan, 1igy a
felperest nem terheli mulasztids a véalasztéds lebonyolitasaval
kapcsolatban.

Az alperes felilvizsgalati  kérelmében a  Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, felperes keresetének elutasitasat
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kérte téves Jjogszabdly-értelmezésre hivatkozva. Alldspontija
szerint a munkaltatd hivatalbdl, dolgozdi kezdeményezés nélkiil

maga koételes a munkavédelmi képviseld, képviseldk
valasztéaséanak lebonyolitaséardl gondoskodni. Ezt az
allaspontjat tdmasztja ala az Mvt. 6. §-aban eléirt

egylittmikodési kotelezettség is. Az Mvt. 54. § (7) bekezdése
a)pontja alapjadn pedig a munkaltatdé koteles a szikséges
tdjékoztatast megadni a munkavallaldknak a biztonséagos
munkavégzés érdekében. A munkdaltatdi mulasztads kovetkezménye a
hatbéséagi kotelezés.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartésat
és az alperes feliilvizsgalati eljaréasi koltségben
marasztaldsat kérte.

A felilvizsgédlati kérelem alapos.

Az Mvt. 70/A. § (1) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy
munkavédelmi képviseld véalasztast kell tartani minden olyan
munkdltatdé4nal, ahol a Munka Torvénykodnyve hatdlya ald tartozd
munkavallaldék létszama otven f&6. A valasztéds meghatdrozéasédnak
lebonyolitésa, a feltételek biztositéasa a munkaltatd
kotelezettsége.

Az el&bbi szabdly alapjan a felperesnél munkavédelmi képviseld
valasztast kell tartani, mert a torvény hivatkozott
rendelkezése a valasztéds megtartasa kotelezdédévé teszi a
munkavallaldék 1étszamdra tekintettel. Minthogy a valasztas
megtartésa kotelezd, és a valasztés megtartédsédnak
lebonyolitasat és a feltételek Dbiztositésat a torvény
kifejezetten a munkaltatd kotelezettségeként irja eld, a
felperes nem hivatkozhat arra, hogy e kotelezettség csak
akkor terheli, ha a munkavallaldk a valasztasi
jogosultsagukkal élni kivannak. Az a korilmény, hogy a
munkavallaldk az d&ket megilletd e jog gyakorléasaval kivannak -
e élni, a megtartott valasztdas érvényességét, illetve
eredményességét befolyasolja (az Mvt. 70/A. § (3) bekezdése
értelmében megfelelden alkalmazandd Mt. 51. § - 51/A. §).

Téves tehat az a jogszabdly-értelmezés, miszerint a
munkédltatot a valasztéas megtartésédnak lebonyolitaséara
vonatkozd kotelezettség csak akkor terheli, ha a valasztast a
munkavallaldédk vagy a szakszervezet kezdeményezi. A torvény
érintett rendelkezése ugyanis ilyen feltételt nem szab.
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A kifejtett Jjogértelmezést tamasztja ald egyébként az Mvt.
médositdsardl szo6ld 2004. évi XI. torvény 34. S (4) bekezdése
is, amely ugy rendelkezik, hogy anndl a munké&ltaténidl, ahol a
munkavallaldék  létszama legaldbb 50 f6&  és nem mikodik
munkavédelmi képviseld, e tdrvény hatalyba 1épésétdl szamitott
6 hénapon beliil meg kell tartani a munkavédelmi képviseld
valasztast. Tovabbad ugyancsak ezt igazolja a jogfejldédés, a
2007. évi CLXI. torvény 8. § (1) bekezdésével mbdbdositott Mvt.
70/A. § (1) Dbekezdés b) pontja, amely az 50 fénél kevesebb
munkavallaldét foglalkoztatd munkdltatdk esetében teszi a
vadlasztids megtartidsdt a szakszervezet, izemi tanédcs, illetve a
munkavallaldk kezdeményezésétdl figgbden kotelezdbvé.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdésadg a Jogerds
itélete a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan - az Mvt. 70/A. §
(1) bekezdésébe 1Utkoz6 Jjogszabdlysértés folyrtdn hatédlyon
kivil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 78. S-a alapjan koOtelezte a felperest az alperes
felilvizsgalati eljaréasi koltsége, valamint az elsé6fokl és a

felilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. &prilis 30.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tanadcs elndke, Dr. Molnéar
Istvanné s.k. eléadd bird, Dr. Foldtényi Gyulédné s.k. bird

A kiadvany hitelédl:

birdésagi tisztviseld



